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	UỶ BAN NHÂN DÂN

TỈNH KON TUM



	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

	Số: 887/UBND-NC
	Kon Tum, ngày 30  tháng 5 năm 2011

	Về việc tham gia ý kiến đối với Dự án Luật Giám định tư pháp.
	







   Kính gửi: Bộ Tư pháp (Vụ Bổ trợ tư pháp).      
Thực hiện Công văn số 2173/BTP-BTTP ngày 22/4/2011 của Bộ Tư pháp về việc góp ý kiến dự án Luật Giám định tư pháp. Sau khi tổ chức lấy ý kiến, về cơ bản UBND tỉnh Kon Tum thống nhất như nội dung Dự án Luật Giám định tư pháp. Tuy nhiên, UBND tỉnh Kon Tum còn có một số ý kiến như sau:
I. Về bố cục, thể thức của Dự án Luật
Đa số các ý kiến đề nghị bổ sung phần số, ký hiệu, địa danh; “T/M QUỐC HỘI” chỉnh sửa thành “CHỦ TỊCH QUỐC HỘI”.
II. Các ý kiến tham gia cụ thể
1. Một số vấn đề chung
1.1 . Khái niệm giám định tư pháp (Điều 1) và các vấn đề có liên quan

Đa số các ý kiến thống nhất khái niệm giám định tư pháp cần được mở rộng chủ thể yêu cầu giám định. Theo đó, giám định tư pháp không chỉ thực hiện theo trưng cầu của cơ quan tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, mà còn theo yêu cầu của đương sự trong vụ việc dân sự.  

Về mối quan hệ giữa Dự án Luật Giám định tư pháp và các quy định của pháp luật tố tụng, đa số các ý kiến thống nhất quan điểm để đảm bảo tính liên thông và đồng bộ giữa quy định của Luật Giám định tư pháp và pháp luật tố tụng thì vẫn có thể quy định việc sửa đổi, bổ sung một số nội dung, vấn đề có liên quan của pháp luật tố tụng ngay trong Luật Giám định tư pháp để đảm bảo áp dụng ngay theo kỹ thuật “một luật sửa nhiều luật”.
1.2. Hệ thống tổ chức giám định pháp y

Đa số các ý kiến thống nhất với quan điểm cần củng cố, phát triển hệ thống tổ chức giám định pháp y do Nhà nước thành lập theo hướng chỉ bao gồm Viện Pháp y quốc gia, Trung tâm pháp y ở các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và Viện Pháp y quân đội.

 Tuy nhiên, bên cạnh đó một số ý kiến cho rằng hệ thống tổ chức giám định pháp y hiện đang có trong ngành y tế, công an và quân đội là tương đối phù hợp với thực tiễn. Do đó, đề nghị giữ nguyên hệ thống tổ chức giám định pháp y hiện nay như Pháp lệnh Giám định tư pháp.

1.3. Hệ thống tổ chức giám định pháp y tâm thần
Đa số các ý kiến thống nhất quan điểm quy định hệ thống tổ chức giám định pháp y tâm thần như sau: Viện Giám định pháp y tâm thần Trung ương, một vài Phân hiệu và Trung tâm Giám định pháp y tâm thần đặt ở một số khu vực. Về địa vị pháp lý của Trung tâm ở khu vực sẽ thuộc Bộ Y tế hay của địa phương nơi đặt trụ sở, vấn đề này đa số các ý kiến đề nghị Bộ Tư pháp trình Chính phủ xem xét, quyết định.

2. Một số ý kiến cụ thể
2.1. Tại Điều 1, đa số ý kiến đề nghị biên tập lại như sau: “Giám định tư pháp là việc người giám định kết luận về chuyên môn những vấn đề có liên quan trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình sự, giải quyết vụ việc dân sự, vụ án hành chính theo trưng cầu của cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng hoặc theo yêu cầu của đương sự trong vụ việc dân sự”.  

Bên cạnh đó, một số ý kiến đề nghị gộp chung Điều 1 vào Điều 3, lý do có chung nội dung là giải thích từ ngữ. 

2.2. Một số ý kiến đề nghị bỏ Điều 7 về giám định viên tư pháp, lý do nội dung của Điều 7 đã được quy định cụ thể ở Điều 8.

2.3. Tại Khoản 2 Điều 8, một số ý kiến đề nghị biên tập lại như sau: “b. Đang bị truy cứu trách nhiệm hình sự; đã bị kết án nhưng chưa được xóa án tích”.

2.4. Một số ý kiến đề nghị bỏ Điểm c Khoản 1 Điều 9, lý do việc đề nghị bổ nhiệm giám định viên tư pháp là do thủ trưởng đơn vị thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ được giao quản lý hoạt động giám định tư pháp; giám đốc sở chuyên môn quản lý lĩnh vực giám định tư pháp chủ trì, phối hợp với giám đốc Sở Tư pháp lựa chọn. 

Do đó, không cần thiết quy định thành phần hồ sơ đề nghị bổ nhiệm giám định viên tư pháp phải có giấy xác nhận thời gian đã qua thực tế hoạt động chuyên môn theo ngành đã học hoặc thời gian hoạt động trong một lĩnh vực chuyên môn của người được đề nghị bổ nhiệm.

Tuy nhiên, một số ý kiến đề nghị giữ nguyên như dự thảo. Lý do, tại Điểm b Khoản 1 Điều 8 quy định tiêu chuẩn giám định viên tư pháp là những người “đã qua thực tế hoạt động chuyên môn ở chuyên ngành đã học hoặc hoạt động trong một lĩnh vực chuyên môn được đề nghị bổ nhiệm từ năm năm trở lên”; hơn nữa, đối với người đề nghị bổ nhiệm không phải là công chức, viên chức thì việc quy định phải có giấy xác nhận là cần thiết.

2.5. Một số ý kiến đề nghị bổ sung vào Khoản 1 Điều 11 về miễn nhiệm giám định viên tư pháp đối với trường hợp sau: “e. Mất năng lực hành vi dân sự hoặc hạn chế năng lực hành vi dân sự”. 

2.6. Tại Điều 14, đa số các ý kiến thống nhất với phương án 1: cơ quan giám định pháp y gồm Viện Pháp y quốc gia; Trung tâm pháp y tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; Viện Pháp y quân đội. 
Tuy nhiên, một số ý kiến cho rằng nội dung phương án 2 là phù hợp với tình hình thực tế hiện nay.

2.7. Tại Khoản 2 Điều 16, đa số các ý kiến đề nghị bỏ cụm từ “sau khi thống nhất ý kiến với giám đốc Sở Tư pháp”.
2.8. Tại Điều 23, một số ý kiến đề nghị thay cụm từ “hồ sơ xin phép thành lập” thành “hồ sơ đề nghị thành lập”.

Đối với Khoản 3, một số ý kiến đề nghị rút ngắn thời hạn quy định Văn phòng giám định tư pháp phải đăng ký hoạt động. Tuy nhiên, một số ý kiến đề nghị giữ nguyên như dự thảo.

2.9. Tại Khoản 1 Điều 27, một số ý kiến đề nghị bỏ đoạn “Bộ Xây dựng, Bộ Tài chính, Bộ Văn hoá Thể thao và Du lịch”, biên tập lại như sau: “1. Bộ và cơ quan ngang Bộ, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh ….”.

2.10. Tại Điều 37, một số ý kiến đề nghị nên bổ sung việc thành việc lập Hội đồng giám định tư pháp ở cấp tỉnh. Tuy nhiên, một số ý kiến đề nghị giữ nguyên như dự thảo.  

2.11. Tại Khoản 1 Điều 39, một số ý kiến đề nghị bổ sung như sau: “1. Kết luận giám định tư pháp là nhận xét, đánh giá bằng văn bản của người giám định tư pháp, tổ chức giám định tư pháp…”.
2.12. Tại Khoản 4 Điều 42, một số ý kiến đề nghị chỉnh sửa như sau: “Tiết lộ bí mật điều tra mà mình biết được khi tham gia tố tụng hình sự với tư cách là người giám định tư pháp; tiết lộ bí mật thông tin mà mình biết được khi tiến hành giám định đối với các vụ án khác ”.

2.13. Tại Khoản 1 Điều 53:

- Đối với Điểm e về quy định nhiệm vụ Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh tổ chức bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ cho giám định viên tư pháp ở địa phương, một số ý kiến cho rằng vấn đề này Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh sẽ khó thực hiện, do đó cần quy định Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh phối hợp với các Bộ, ngành có liên quan tổ chức thực hiện vấn đề này.

- Đối với Điểm g, biên tập lại như sau: “g. Kiểm tra, thanh tra và giải quyết khiếu nại, tố cáo đối với tổ chức và hoạt động giám định tư pháp theo thẩm quyền”.

2.14. Một số ý kiến đề nghị quy định rõ kết luận giám định là chứng cứ hay nguồn chứng cứ. Lý do, trong Luật Tố tụng hình sự quy định kết luận giám định là chứng cứ. Tuy nhiên, trong Luật Tố tụng hành chính, Luật Tố tụng dân sự quy định kết luận giám định là nguồn chứng cứ.

Trên đây là tổng hợp ý kiến tham gia vào Dự án Luật Giám định tư pháp của UBND tỉnh Kon Tum, đề nghị Quý cơ quan xem xét, tổng hợp./.
	Nơi nhận:

- Như trên;
- Chủ tịch, các Phó Chủ tịch UBND tỉnh;

- Lãnh đạo Văn phòng UBND tỉnh;
- Sở Tư pháp;
- Lưu VT,NC2. 12b                                                                        
	TM. ỦY BAN NHÂN DÂN
CHỦ TỊCH
(đã ký)
Nguyễn Văn Hùng
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